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中華電視（股）公司自律諮詢委員會第七屆第八次會議 

會議紀錄 

 時間：113年 9月 20日（五）上午 11 時 30分 

 地點：華視大樓 9樓會議室  (臺北市大安區光復南路 116巷 7號 9樓) 

 會議主席：黃委員葳威 

 出席人員：賴委員祥蔚、杜委員聖聰、張委員春炎（線上與會） 

 列席人員：華視自律委員會凌執行祕書照雄、新聞台製播部范經理鎮中、  

業務部程經理懋華、節目部王副理冠、公關中心吳主任御曄 

 會議紀錄：李企劃柏翰 

 

一、 議案討論 

 

案由一、本公司 112年 12月 13日新聞，於禁止公布民調期間，發布

「綠內部民調：許淑華、徐巧芯五五波」之新聞，遭中選會裁罰 40

萬，請老師提供意見。 

說明：該新聞由「候選人」許淑華接受訪問時自述，民調來源為「參

選政黨」民進黨內部調查，非本台杜撰或引用其他單位數據。依據選

罷法規範，參選之政黨與候選人自行推估者，可不必載明相關資料，

且該則新聞之標題 亦強調：「綠內部民調『徐許』五五波，許淑華證

實：在誤差範圍內。」 

 

凌執行秘書照雄： 

我們在去年 12月的一則新聞裡面，那時候許淑華跟徐巧芯同時在競

選，我們引用了許淑華的說法，就是說在民進黨內部的民調，兩個人

是五五波，後來這個新聞被中選會裁罰四十萬，根據的法條是選罷法

裡面規定，在規定的期間裡面，除非是政黨內部或者一些因素之外，

是不得公布民調的。然而我們引用的是許淑華說的內部民調，但最後

還是被罰了四十萬，根據的相關法條，是選罷法第五十三條第一項跟

第二項的內容，再請老師提供一些意見給我們。 

張委員春炎： 

選委會給的公文，上面提到的五十三條之一，我想那個癥結點可能在於

參選人或候選人，他可以自行推估，媒體應不應該把他們的自行公布視

為一個新聞，可以公諸於世這個問題。那既然我們華視被罰款，顯然主

管機關會認為是違反這個法令，所以未來的話，我們應該在新聞的處理

上，第一個時間點，在沒有確認這個法源事實的情況底下去採訪了這條

新聞，但是採訪了之後，可能還要跟法務人員做確認，因為畢竟是在選
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舉期間，我們又是公廣集團的一份子，這個又是執政黨委員所自行發布

的訊息，應該要確認消息來源者之外，還要確認源依據是不是有違法的

問題。未來馬上又面臨到明年選舉，可能都要列入新聞產製的考量。 

杜委員聖聰： 

1. 以當時的得票率，徐巧芯是 52.6%許淑華是 40%，如果用誤差來看，

誤差就正負 3%，在誤差範圍內。所以理論上這條新聞在誤差範圍

內，只是它的極值做得比較大，但是大概在信效度當中，這樣來看，

其實從數據來講，並沒有背離太遠。 

2. 直接從數據的誤差來講，不宜。因為新聞在做的時候，也有實際上操

作的困難，如果是平面，一定要去把施測的單位，然後你信心的信效

度大概是多少，施測單位的樣本數都必須去做一個揭露，可是電視新

聞，時間也比較短，觀眾也可能會轉台，我會建議 key盡量不要出現

到民調的部分，又或者是說可以分別處理，影像部分，因為塞不了那

麼多的訊息，但民調一定要有出處，你實在是沒有時間播，建議你打

個 cg讓他比較清楚。如果對於民調做它的樣本數、相關方法，通通都

不知道，在這種時候，我建議，還是要用比較柔軟的方式去報導。 

3. 民調要有來源有出處，然後還要有施測的方式、單位，最重要的是還

要有資金，到底是誰弄的民調，這些基本的 abc都要有之外，另外在

揭露候選人，一定要兩造雙方都去報導。身為公廣集團，我們電視新

聞在處理的時候，至少落實形式上的兩面俱呈，比例分配應該要謹

慎。另外在不同區域間的報導數量平衡也應該要有所注意，採訪團隊

在處理即將要到來的選舉時，這些可被量化的數據也應該要注意一

下。 

賴委員祥蔚： 

1. 按照許淑華的說法，民調選情五五波，就好像是數字，如果是說勢均

力敵、旗鼓相當，就比較沒事，影片做成新聞之後，觀眾很容易覺得

報導的是一個民調，民調就是五五波。 

2. 未來進入選罷法規定時間，有些關鍵用語，例如民調，這兩個字要謹

慎一點，過去七八年以來，中選會對於進入禁止發布民調階段，裁罰

變得越來越嚴格，畢竟裁量權在中選會手裡，所以我們去踩進那個灰

色地帶就是危險的。華視新聞的作法看起來就變成是民調，顯示五五

波，所以我呼應有些比較敏感的字句，在特定時間還是避免一下。  

主席裁示： 

這則新聞的相關數據其實是有所本的，但根據目前選罷法，我們在內部

處理的時候要留意，因為呈現過程中，是執政黨委員所公布的，有的時

候要諮詢一下法務的意見。另外，講到五五波這些關鍵字，其實也許用
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勢均力敵，或是旗鼓相當等其他的字句來替代，這樣的表現形式，就比

較會減少爭議性。另外在公布有參考價值的民調時，需要注意不要著重

特定候選人，而是要顧及雙方報導的比例分配，也要注意區域間報導數

量的平衡。總結一下，因為這次新聞呈現在字幕上面，然後聲音和畫面

也都已經提到是民調，這些細節的根據來源也沒有呈現清楚，所以的確

是有改進的必要。 

案由二、社會新聞強調名車雙 B，品牌與新聞本身無直接關係，是否應該

避免強調重點？ 

說明：社會新聞將車子品牌與駕駛人行為做連結。 

 

凌執行秘書照雄： 

新聞裡列舉兩個例子作說明，第一則，路上發生了車禍，撞到超跑，接近 

是撞到一棟房子的價值，因此在下新聞標時使用撞到一棟「房」；第二 

則，在社會新聞中，駕駛人可能吸毒，可能酒駕等等，但編輯台在第一 

時間，會將車子的品牌寫上去。就上述情況來說，第一則，因為跟車子的 

價值是相關的，所以或許我們可以提，不然新聞沒有重點，而在第二則 

中，有些車禍的時候提車子品牌是否不那麼恰當，會讓人產生聯想，但其 

實駕駛人的行為跟車子品牌無關，那在遇到這種情況時，不曉得這樣的作 

法是否恰當，請老師提供一些意見。 

張委員春炎： 

1. 我個人是站在不贊成的立場上面，為什麼要特別去凸顯造成車禍的車輛

價值，在報導上面就先行去講什麼名車雙 b，馬上就會引來普遍的迷

思，是不是駕駛比較高檔車子的駕駛，他們就容易造成事故，或者不在

意對別人造成傷亡、不守規矩。發生車禍的時候重點是人的問題，不是

他有沒有能力買名貴的車子。 

2. 我了解某一些事物是被視為有新聞價值，但是這樣的報導新聞價值可能

是扭曲的，或者讓我們忽略現實的重點是有人違規，也沒有實質的證據

顯示，因為他是駕駛名車，就容易忽略道路交通規則。 

3. 以最近新竹市的毒駕事件為例，當事人就是吸毒駕駛 BMW，然後撞人

致死。他是不是名車這件事情不要去談，重點就是他毒駕，然後去追究

他荒唐的行徑，造成道路維安的問題，作為一個社會事件去追究，才是

比較重要的。記者就不需要反覆執著在車輛的價值，百萬名車不是他造

成這起事件的根源，我們應該關切的地方就是他為什麼會犯了這麼嚴重

的錯誤，然後新聞事件的相關人受到嚴重的傷害，要在新聞裡面呈現這
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個資訊，讓大家知道事件外，也要了解怎麼防範，或者是自己作為駕駛

人應該要如何顧及道路安全，凸顯犯下嚴重錯誤要付出的巨大責任，這

才是重點。 

 

杜委員聖聰： 

1. 新聞為了要避免很乾，一定要有一些比喻比較容易了解，所以到底有沒

有引喻失當，是我們比較在乎的部分，第一個例子從價值來講，比較屬

於合宜的比例原則。 

2. 針對第二個例子，我有一些意見，因為到底名車是重點，還是毒駕是重

點？以新聞點來說，毒駕恐怕才是重點。如果你去選擇以名車作為重點，

那就容易無限上綱，難道所有開名車都會有不良行為嗎？ 

3. 駕駛者也不是什麼知名人物，理論上應該要一視同仁，今天如果是

Toyota毒駕殺人，新聞就不會這樣去報導，所以我覺得這種針對特定品

牌，真的要去思考，因為新聞的重點不是品牌，新聞的核心概念是毒駕，

建議在毒駕的新聞中再加上相關的危害處理。 

4. 因為我們是公廣集團，所以我們在一些新聞的框架跟價值上，還是要站

在比較高點上，我理解華視必須走入市場機制，而且自負盈虧，但欲戴

皇冠必承其重，期勉我們華視新聞部的同仁們。 

賴委員祥蔚： 

新聞如果要去報導，除非他真的是名車，因為新聞有個特點，就是說他

具有獨特性，很少人開這種車，它出了事情去報導，我覺得反而有其必

要，那如果以價值來講，雙 b不見得很貴，所以因為它是雙 b就去特別

提到，我覺得這個就違反原則。除非它這個車真的貴得太誇張了，那我

覺得這個反而可以報導，舉例來說，有些年輕的記者朋友可能就報導說

台北市千萬豪宅，但台北市你要找到一千萬以下的房子還真的很難，所

以千萬不是豪宅，那雙 b 也不一定是名車，他只是過去比較有知名度，

如果今天報導的車輛價值已經遠高於一般的汽車，那報導的時候特別提

到，我反而覺得這是有必要的。 
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主席裁示： 

總結剛剛三位委員的提醒，的確現在華視新聞也希望在敘事上面有他的一

些可看性，其實在超貴車禍的這一則，並沒有點出是哪一台車輛，但是他

提到的就是，相當於撞到房子，所以這個新聞其實他點出的是一個脈絡，

但後面講到一些特定品牌的時候，要避免對不同品牌的車子汙名化，因為

我們現在對於社群、對於性別、對於任何地區城市，大家都不想被污名化。

在毒駕車禍的報導上，我覺得還有在當下交通車流的管理上面，是不是也

有一些需要檢討的部分。如果類似的事件發生的時候，要避免將焦點放在

是什麼牌的車子，而是在發生的原因，還有現場的交通流量管理上。 

臨時動議：無 

 

二、報告事項 

  （一）新聞部報告：無特殊事項報告 

  （二）節目部報告：無特殊事項報告 

  （三）業務部報告：無特殊事項報告 

  （四）公關服務中心：7-9月客服意見報表 

張委員春炎：新聞部如果報導有錯誤，和報導相關或是被報導的人要

反映這件事情，請求更正的時候，是要聯絡哪個部門或對外的窗口？ 

吳主任御曄：我們目前的主要窗口，第一個是 0800 的專線，觀眾進

線之後，我們就會寫意見單，直接送到新聞台的主管，他們會進行查

證，如果對方有法律文件佐證或是證明這件事情是真的和報導有出入

的話，就會下架報導並聯絡當事人。第二個管道是在官網上有一個「我

有話要說」系統，觀眾可以進入後留言，這邊也會比照前面的做法，

如果查證之後真的有出入，那也會回應當事人之後來進行後續的下架，

不過這些都是要有所本的狀況，才會進行後續的處理，目前主要的進

線管道大概就是這兩個。 

三、訂定下次會議時間：12月 13日(五)上午 11點 30分 

四、散會 


