
        中華電視(股)公司自律委員會第八屆第三次例會 

會議記錄 

◆ 時間：114年 9月 12 日(五) 11:00 

◆ 地點：華視7樓7A會議室(台北市光復南路116巷7號) 

◆ 會議主席：洪委員貞玲 

◆ 出席人員：張委員春炎、陳委員清河(線上會議)、黃委員葳威(線

上會議)、羅委員世宏(線上會議)（依姓氏筆劃排序） 

◆ 列 席 者：新聞台採訪部許經理雅文、新聞台程編審自立、業務部

程經理懋華、節目部封副主任盈、公關中心吳主任御曄、楊企劃慧

敏 

◆ 會議記錄：楊企劃慧敏 

一、報告事項 

 （一）新聞部報告：無特殊事項報告 

 （二）節目部報告：無特殊事項報告 

 （三）業務部報告：無特殊事項報告 

 （四）公關服務中心：6-9月客服意見報表 

吳主任御曄： 

這三個月來講的話，整個客服的件數並沒有明顯的增長，那其實

一般都是詢問節目跟相關業務的比較多，那新聞的部份的相關的

申訴或是意見反應並沒有明顯的變化，提供給委員們參考，然後

相關的追蹤的處理狀況也都有提供在這個客服報表，可以讓委員

們就是參詢，包括新聞台的處理的相關的狀況都有寫在上面。  

 

洪主席貞玲： 

好，那可能就先請委員們，大家可以先閱讀一下，我們同仁所整

理整理出來的報告，然後就是針對他們所整理出來的，因為比較

多是詢問這個節目播出時間，針對新聞的部分，有沒有什麼需要

特別提出來跟同仁討論的地方。 

 

羅委員世宏： 

觀眾意見反應之後，有一些案例是用下架的方式處理，不過雖然

有附連結，現在點進去是看不到的，我不知道是不是已經完全下

架，還是說我們這個連結是不公開不可見，然後事後內部也可以

做為教材，如果屬於應該下架的部分，事後檢視時也是可以來討

論，有一些新聞我們用下架處理，是不是最好的方式，這是有兩

面教育意義。 

 

張委員春炎： 

六月份那個咖啡廳，大家可以看一下六月份的第6頁，拋棄繼承



的新聞，那個然後影片中影射咖啡廳是有女陪伴，甚至他們這個

又涉及到官司的問題，不知道後來有沒有被告毀謗還是毀損聲譽

呢？ 

 

許經理雅文： 

回答張春炎老師，客服中心或是官網留言，我跟採訪中心的主

任、副主任，我們絕對會先去看一下，確認這則新聞內容是否有

過當之處。有時候比如說包括有一些的街訪，有些觀眾他們本來

在路上願意接受採訪，後來又不願意，他們來電我們就尊重當事

人，通常都會將新聞下架。或是我們也會討論，看是不是做一點

修改後，再將新聞上架。所以新聞下架之後，在網路上是看不到

的。 

 

洪主席貞玲： 

不知道羅老師或者是其他的老師，有沒有疑問或者是意見的呢？

春炎老師。 

 

羅委員世宏： 

我知道台內在經過初步檢視之後，如果是以下架的方式處理，我

想一定是內部已經經過了一些考慮，就是有下架的必要。作為自

律委員或者我們內部的同仁，其實會想去了解什麼情況應該要下

架，那事實上有些情況當中，下架的新聞也可以作為一開始就不

應該上架的基本的作業準則。應該要避免應該下架的新聞，我們

以上架的方式先播出，另外一個狀況，很多的新聞台面對申訴的

時候，當然會有各種狀況，然後有一些情況會是屬於在新聞專業

上，不一定要下架但是為了避免麻煩，或者是用簡單的方式來處

理，其實下架是最簡單。我也覺得這不是最好的處理方式，因為

屬於那樣狀況時，我們是要捍衛就是說我們的事實沒有錯誤，倫

理上面沒有沒有問題，我們應該要堅持我們的報導，我們報導是

沒有問題的，我們就可以不要下架。 

不管哪一種狀況，單純就是把它刪除掉之後，我會覺得還是要讓

我們內部是有機會可以看到，像我們現在要討論的話，我們事實

上沒有辦法討論，當時的某一個案件的下架是妥當的還是不妥當，

是不是還有機會在做這方面的討論，謝謝。 

 

許經理雅文： 

謝謝羅老師的建議，如果觀眾對於該則新聞有反應，我們也不是 

每一則都下架，因為我們也是會一起討論，然後去看看說這真的 

有像他來函所說的，或者是說有如他所提出的那樣子，我們會以 

新聞專業的部分，來判斷這則新聞需不需要保留，這個部分我們 



也有做討論，所以其實比率也沒有那麼高。 

 

張委員春炎： 

我看到了一個七月份的月報表第6頁，改進意見第三則，觀眾7月

14號的反應，談那個澎湖漁船險撞海釣客，然後投訴內容其實是

認為沒有平衡報導，或者是只有一個單方面的說法，進而引發仇

恨，這個是比較強烈的指控，就以上幾點就需要來判斷。像羅老

師提到的，根本不應該出現的新聞，或是新聞裡面沒有平衡報

導，如果有出現這種情況的話，是不是在自律委員會就可以討

論，然後在新聞部，從這些例子當中，也可以讓一些同仁，了解

到簡單基本的平衡報導或是客觀報導的情況，不一定表現的那麼

一致，會不會是沒有完成這個新聞就上刊了。 

這樣的話我們開自律委員會的討論才有意義，如果新聞處理之

後，不知道有沒有反饋到後續新聞產製過程的專業化，就要請教

一下這一方面的狀況。 

 

許經理雅文： 

其實我們也會去思考，是不是有很多是我們沒有思考到的，比如

說現在做新聞，可能跟我30多年前的時候，那時候去做新聞的條

件跟要求都完全不一樣，也可能跟我們的採訪主任跟副主任，他

們那時候跑新聞，也不太一樣。 

我們真的是有越來越保守，但因為我覺得這是與時俱進的，包括

許多的觀念跟畫面的呈現，等一下我們的自立編審所提出的這

些，我們都會在編採會議上面，比如今天下午社會組想要做這些

新聞，我們編審就會當場提醒，我們的用字遣詞到什麼程度，然

後畫面的呈現什麼樣可以什麼樣不可以，那我們也都會在編採會

議上面討論。 

有時候在不斷的產出新聞，跟時間競逐的壓力之下，我覺得真的

難免有些疏漏。所以關於剛剛提到的觀眾的投訴，海釣船的這則

新聞，因為有明確的畫面呈現漁船的商家，最後是以下架來處

理。 

 

張委員春炎： 

     我看到了一個七月份的月報表第六頁，改進意見第三則，觀眾7月    

     14號的反應，談那個澎湖漁船險撞海釣客，然後他投訴內容其實   

     是他認那後來是下架，下架是比較嚴重的處理，是為了避免麻煩 

     ？ 

 

許經理雅文： 

我們也承認這則新聞有疏漏的地方，所以就以下架來處理。 



羅委員世宏： 

我有參加一些其他頻道的自律委員會，我的經驗是現在各台的自

律委員會也會蠻重視下架新聞，因為申訴案件通常對方對你的報

導有所不滿，除了批評之外，也有可能要求說要下架，這是可以

理解。 

然後新聞台遇到下架的請求，當然就是兩種狀況，一個就是會用

下架的方式處理，華視面對下架的請求，然後如果我們做出下架

的決定，應該也是有了很審慎的一些考慮，也就是屬於應該要下

架的，比如說降低損害或者避免官司等，我想是經過討論的。那

第二個是說，我們檢視之後沒有下架，那我相信也是也是很好的。

那看起來這幾個月的觀眾意見的反應當中，我們目前看到比較多

是要求下架，然後我們也確實下架了。 

我們現在在自律委員會，不知道有沒有機會看到這些被下架的影

片，到底是長什麼樣子，因為我們現在抽象討論，比較沒有辦法

真正進入那個狀況、了解細節，然後又因為觀眾反應的意見描述

很簡單，然後我們的回應就是謝謝再處理。那我們也不知道說，

當時在下架的時候，就特定的案例，我們做出的下架的考慮，是

哪些考慮，事後我們可以來做一些討論，我覺得會是滿有意義。 

 

許經理雅文： 

謝謝老師的建議，下次自律委員會的時候，我們會整理一下相關

影片，也會再跟攝影中心確認，看我們可以怎麼樣保留影像。 

 

張委員春炎： 

有沒有可能這個後台是不是可以設定隱私，對於觀眾來說是看不

到的，但是影片還是存在雲端上面，然後就是供我們來確認，這

樣子的就會省很多麻煩，就不用再拷貝再放上來。   

 

吳主任御曄： 

文字新聞是架在華視官網，會比較難一點，可是如果是在youtube

上面的新聞，可以試試看，然後在攝影中心通常會有存檔。 

 

許經理雅文： 

我們會在從我們的新聞後台系統將文稿截出來，有一些新聞還是

有它的重要性跟報導性，所以我們新聞文稿，還是會在華視新聞

網上面，在影片的部份，如果當事者是對影片有意見我們就會先

下架，如果是新聞文稿，有人投訴的話，讓老師至少可以在這裡

先看到，然後我們可以再做改善。 

 

 



洪主委貞玲： 

是好，謝謝。我其實很快整理一下，剛剛看了這幾個月，9月現在

還沒結束，9月目前的兩個民眾意見，我想到不是剛剛我們討論的

重點，所以就是在6、7、8這幾個月，我看到的改進意見裡面，其

實有三類啦，當事人要求下架的申訴案，我看大概至少有五則，

然後第二種就是認為我們的新聞沒有平衡有兩則，然後第3個是說

針對報導內容的錯誤。 

那從後面往回講，因為我看到的錯誤兩個，因為這個引用錯誤一

翻兩瞪眼，比如說明星咖啡廳那個畫面，我們其實不是要講明星

咖啡廳，可是我們誤植了咖啡廳的畫面，因此可能讓咖啡廳遭受

到客戶的誤解，那第2個是說蛋黃酥跟鳳梨酥的差別，所以這個就

是一個很明確的事實錯誤。所以這個我們當然也很快就是做修正，

所以應該是內容的修正，而不是整個新聞的下架。我也想要再釐

清，因為我看到的資料裡面，有些部分你們會說下降此新聞片段，

有一些會說修正，這其實是兩個不同的方式，我想我們下次有機

會可以一起來討論。 

 

許經理雅文： 

就是修正之後，我們還是一樣會上架，只是針對爭議的內容，或

者是說沒那麼正確的部分，去做調整所以那是修正了，那像鳳梨 

酥的新聞，因為是做在主播背景CG，主播在解釋說中秋節要到禮

品價格，但因為是主播介紹的那段，所以就是必須要下架，沒辦

法再用。 

 

洪主委貞玲： 

因為我們就是不管是誤植畫面，或者是誤植文字，因為這個東西

很客觀，就是我們很容易可以判斷，如果是我們的錯，我們就是

修正去處理，當然就是盡量避免錯誤，那可能像剛剛羅老師建議，

確實我覺得在當事人要求下架的這個事情上，其實很難說一定是

新聞部的錯。其實我們新聞本來就是監督，我們可能就是會處理

到一些不法的事件等等，那當事人他有可能覺得有損他的商譽或

者是個人。 

比如說我這邊有看到，有人說他20年前是學生時候的事情也被拿

出來報，他覺得這個可能有侵犯他的隱私跟名譽，可是但我們不

知道，現在看不到這是一個是什麼內容，可是如果是一個很嚴重

他當學生時期就是違法之類，這個確實要依個案來判斷，那我只

是從我們的改進意見裡面，當然我覺得我們華視新聞現在作為公

媒集團，我們其實對新聞的要求很嚴格。我們也是盡量希望不要

去造成當事人的困擾或者是傷害。但我剛剛也在設想，搞不好我

們的新聞其實也是有所本，而且他是關乎高度的公共利益，所以



也不見得說當事人，他主張他的隱私或名譽受損，我們就一定得

用下架的方式處理，所以這個我覺得反而是會有一些灰色的地帶， 

也值得來做一些細部的討論。 

因為這裡面好像涉及蠻多公司，像酷澎也有來申訴，所以我自己

也是會滿好奇，到底是一個什麼樣子的報導方式。 

有兩則沒有平衡報導，一個就是剛剛春炎老師講的那個澎湖海釣

船，然後還有一個是土石淹進房舍，申訴意見中認為說是不是沒

有平衡報導。那這個確實就是要看，尤其牽涉到有沒有平衡報導，

有時候也不是那麼單純，你訪問兩邊這個就叫平衡報導，那他也

有可能是牽涉到說對有時候誤導或者我們的資訊本身是不是有一

些不正確的地方。 

 

黃委員葳威： 

沒有意見表示，謝謝。 

 

陳委員清河： 

聽到羅老師表達一些想法，我滿同意的，因為這裡面分三塊，一

塊是下架，通常來講除非萬不得已，否則的話，那個下架是不管

是在哪種媒體上來講，一定要非常、非常的慎重，否則的話，那

是連自己都對自己都不信任的作法，我想下架是一個最需要嚴謹

的討論。 

另外有兩塊，一塊是錯誤，因為錯誤、誤植也好，或者是那個用

詞上也好，該做的我們就改，這也是比較簡單。我我比較擔心的

是那個平衡，平衡這一塊，是比較屬於跟觀眾之間或跟社會之間

的對話，不要讓人家覺得我是不平衡，不過我想這一件事情，這

個是我個人比較在乎的，那其他沒什麼意見。我只要只是想說，

如果觀眾意見調查，沒有觀眾意見進來，那就表示我們的影響力

很低了，有一些觀眾的意見，不是不好的。 

 

洪主席貞玲： 

謝謝校長的建議，那我想剛剛因為雅雯經理也提到說，或許可以

請我們的同仁整理，我們針對民眾申訴及處理的方式，那覺得有

幾個案例方便的話，我們或許就是在下一次自律委員會，可以提

出來討論，那大家可以就這幾個可能我們覺得有疑問的新聞報導，

我們可以來一起表達。那如果我們的老師針對剛剛的報告事項，

如果我們沒有其他的意見的話，那我們是不是就繼續走今天的討

論事項。 

 

 

 



二、議案討論 

案由一、 

「衛星廣播電視法」：製播新聞節目，其報導畫面應符合「普

遍級」規定，不得「妨害兒童或少年身心健康」、「妨害公共

秩序或善良風俗」的規範下，對於犯罪新聞中使用之「作案工

具」，是否可以切實描述？ 

內容說明： 

例１：高雄市仁武區某社區，近期出現一名怪客，經常在街頭

持「利器」揮舞…(該「利器」為「圓藝用大型剪刀」) 

 

例２：新北市三重區兩相鄰住戶經常因故發生衝突，其中一名

住戶在晚間酒後，突然持「鈍器」前往鄰居家中理論，兩人因

此發生爭吵，住戶一氣之下，以手中「鈍器」將鄰居打

傷。 …(該「鈍器」實為「木製棒球棒」)    

 

程編審自立： 

今天的議題，我也找出這兩個在編審作業上，包括文字跟這個影像

的表達部分，我們會比較疑惑的地方，首先就是文字敘述的部分，

就是說我們在衛星廣播、電視衛星法的法條裡面，我們這個在一個

大項目裡面，當然會去嚴格去遵守，但是在一些比較細部的一些描

述上面，記者本身也會有一些遲疑，包括就是說，比如說像出現在

社會新聞裡面，我舉了兩個例子，前幾天發的新聞，比如說在某個

社區會出現一些比較行動異常的一些人，他們可能比如說在街頭會

有一些並不是刻意作案的工具，比如說新聞畫面會出現，他拿的是

一般用的園藝用的大型剪刀，但是記者就會很擔心就是說這樣會不

會有模仿作用或者怎麼樣，所以他們都會疑慮，希望就是說用利器

來去代替，那當然這是一個很保守的方式。可是對於我們編審來

講，我們自己本身有一些採訪的經驗，我們會比較傾向，稍微去描

述利器的這樣一個準確性，包括像第二個例子，我們講到鈍器的部

分，其實這個鈍器用的是一般的一個木棒或木棍這樣的東西，所以

我想說這個東西我們先提出來，就是說也請各位委員能夠給我們意

見。 

在描述上面，當然不是做案的內容、流程方面，我們當然並不會去

詳細的描述，但是作案工具上，我們是不是可以稍微切實來去做這

樣的描述。 

 

洪主席貞玲： 

今天的討論就請我們委員們表示意見 



黃委員葳威： 

我們現在有華視主頻的新聞，還有一個是華視新聞台，那我們現

在是以華視新聞頻道，用衛廣法來看，我記得它的分則有談到，

就是對於這方面的犯罪的工具盡量少描述，所以我覺得剛剛編審

提到的部分，這個是需要有一些要慎重考慮，這是我給的建議，

謝謝。 

 

洪主席貞玲： 

好，謝謝。那葳威老師的意見，就是說我們盡量是避免報導犯罪

細節，作案工具上不是犯罪的細節，是不是這樣的意思。 

 

黃委員葳威： 

就是說做案的細節、手法都不要有，我知道有些會是以為是個很

嚴重的工具，結果發現是個球棒，那也就是說球棒還是有可能被

拿來成為作案工具，因為我們是公廣集團，如果有考慮到普級的

話，新聞上用作案的工具去描述，其實是一個中性的字詞是滿好

的。 

 

洪主席貞玲： 

就是基本上應該還是盡量避免去描述犯罪細節，我葳威老師的意

思是這樣，那不知道我們線上的老師、校長、羅老師有沒有要針

對這議題提供意見。 

 

陳委員清河： 

我自己的看法跟葳威老師是一樣的，就是說既然有那麼清楚的規

範，就是盡量減少描述這個犯罪的細節，那這個細節分成兩塊，

一塊是整個犯罪的過程，一塊是犯罪的工具，那尤其在工具這一

塊，我覺得你說完全不能出現，大概也不會那麼嚴格，但是我們

自我的要求裡面，我們在處理在拍攝的時候，不見得要把那個特

寫呈現出來，還有新聞播出的長度，可以簡單把他帶過就好了，

我覺得這個細節的部分就是能夠盡量減少，把這個整個犯罪或者

是事件的場景，有出現就可以了，那至於說利器這一塊，我個人

覺得利器會讓人注意到，但是沒有必要的時候，還是希望能夠減

少就減少。 

 

洪主席貞玲： 

好，謝謝校長，那我不知道其他老師有沒有什麼樣的想法，大家

意見基本上方向是滿一致的。 

 

 



張委員春炎： 

對啊，作案工具或是疑似作案工具，第一個揮舞利器是不是構成

犯罪事件，都還是一個疑義，然後用統稱的方式來說明他拿了一

個東西揮舞，會造成經過民眾的不安，現在的新聞大概都是會過

度描述可能的結果，甚至把他斷定是就是一種犯罪，那種認定都

太早、太多了，如果我們針對不應該產生這個犯罪細節描述的作

案工具，或是疑似作案工具用統稱的方式來表達，其實基本上已

經在新聞界裡面算高標了，但是剛剛自立編審你有提到是不是可

以描寫的更具象、更具體是嗎？  

 

程編審自立： 

我補充一下我的意見，因為這個在我們各個編審裡面，大家也有內

部自己的討論，我們的意思是說，像比如說記者會來詢問說，他可

能拿的包括像我們今天舉例的，可能就是一些比較利器像是剪刀類

或是一般的刀械類的東西，或者是鈍器，可能隨手拿東西或者是棒

球棒之類，這樣的東西會成為犯罪工具，如果今天畫面呈現出來，

但是文字上都統稱為利器跟鈍器，他們會認為說，這樣是不是會跟

畫面的一些描述上比較沒有一致性的他們所提出來的問號是這樣，

那當然對我們來講，就是說這樣的東西，我們在叮嚀記者，在犯罪

細節跟過程不要過度描述的情況下，但是一般這樣的文字會出現在

就是主播所唸的稿頭上，那是不是能夠說是一般的刀械，比如說它

是一把水果刀。如果以一般普級或公廣集團的角度來講，這樣會不

會造成觀眾在收視之後可能會出現的模仿效應，但我們自己編審考

量是說，今天這些東西就是一個作案的工具，那比如說刀子、剪

刀，或是說可能球棒、木棍這樣的東西，其實並不會對就是接下來

的犯罪細節跟作法造成影響，這是我們的一個想法，但是當然這種

東西就是我們今天有這個機會，我們也就是說提出來，請各位老

師、各位委員能夠給我們一些比較具體的意見，讓我們知道就是說

我們自己編審的討論，跟記者給我們的回應是上面，是不是我們也

取得一些平衡。 

 

羅委員世宏： 

我的看法可能跟大家稍微有點不一樣，在這兩個案例當中，我可

能會比較支持編審的意見，其實在犯罪事件當中，任何東西都可

以成為武器，比方說如果我就是用身體去攻擊別人的，那如果我

用拳頭我用腳，那不可以說是用拳頭毆打，只能說是用另外一個

間接描述。美國最近這個隨機槍殺人的案件，槍也是一個武器，

難道我會說他是被攻擊致死，那我不可以說是被槍殺，槍也是一

個武器吧。我是覺得像這樣園藝剪刀、木棒、拳頭或者是槍枝，

如果你不報導的話，有一點奇怪，因為觀眾看的時候，反而有很



多想像空間，到底是什麼利器到底是什麼鈍器，到底是什麼致命

武器，那觀眾或許就去看別台，別台可能不會像我們那麼乾淨到

都不描述，那我覺得是可以描述，因為這本來就是客觀事實的部

分，但是要用中性呈現，比方說我們不會強調說它是可怕的園藝

剪刀，或者說殺傷力很大的一個什麼東西，然後去描述他的這個

作案手法，避免這個武器本身或工具特寫，特別是電視畫面，還

有血腥攻擊的過程殺了幾刀，然後木棒敲打了幾次，然後是切

哪，盡量避免這個特寫過程跟血腥畫面，但是單純描述我們在新

聞當中出現木棒可能就是一次，不會說反覆的強調這個木棒去具

體的描述，這個是需要去取得平衡。但是我也會覺得不需要矯枉

過正到，觀眾看到我們的鈍器又會有很多聯想，因為鈍器有可能

是木棒，那利器也有可能是扁鑽，雖然是武士刀，也有，可能是

園藝剪刀，但是華視的報導不會告訴你，就是你可能要去這個平

面媒體、網路新聞，或者其他的電視台才會知道，搞了半天原來

這個利器就是園藝剪刀，我覺得這個會有一點矯枉過正，以上供

大家參考。 

 

洪主席貞玲： 

謝謝各位老師的意見，其實我最後我也而且表達一點意見後，有

一個不太一樣的角度是說，因為確實剛剛看那個，不管是ncc的規

範或者是衛星公會的自律綱要，我同意葳威老師講到就是說我們

要避免去描述那個犯罪的細節、犯罪的過程等等，那當然犯罪工

具當然可以視為是犯罪的過程之中的一個要素，可是相對於其他

的犯罪手法的描述來講，如果這個犯罪工具本身是可以幫助觀眾

正確的理解這個事件，而且甚至於是說可以降低恐慌或疑慮的

話，那好像也不是說全然不可以。 

我其實想提出一個意見，因為我們今天正好提出來的討論的議

案，其實我覺得都是涉及暴力的內容，因為後面的戰爭的議題也

是如此，可是我其實想要回過頭來談的我們在新聞的取材上面的

公共利益啦。比如說等一下要討論的戰爭新聞，那當然是牽涉到

重要的國際事件、重要的議題，那以第一個討論議案，這邊舉的

兩個內容來講，其實我個人對於案例二，我其實是傾向說，在有

這麼多重要的國際跟國內的重要議題時，其實華視如果能夠避免

類似像案例二的這種就是鄰居之間的衝突、鬥毆見血等等，因為

我認為這個案例說真的它的公共利益不大，那如果以案例一來

講，我覺得公共利益會比較大一點，因為這是一個公然在街頭，

持著剪刀去揮舞，可能他會對社會治安對於一般民眾造成影響，

因為我自己在看這兩個案例，其實我會有不同的對待方式，因為

我們現在其實新聞真的很傾向就是用很多的那種監視器，或者是

警察的辦案畫面，然後來做成一則報導，可是我其實是期待說華



視新聞可以降低類似議題的報導量，雖然我知道現在進了新聞頻

道區間，在這一個區塊跟商業電視台競爭，壓力非常非常大，可

是我會想說華視要能夠在這個區塊勝出，就是我們可能也要讓這

個區塊的觀眾可以看到一些不同的內容，所以這個也是一個意見

交換啦。 

那所以剛剛回過頭來想，我其實會想要跟大家討論的是說，確實

對於這種所謂的犯罪事件或社會治安的事件，還是要去考量他的

公共利益啦。我覺得那種私人的尋仇那些事情，然後鄰居的糾

紛，然後什麼車禍，我們現在其實看到新聞裡面有很多車禍糾

紛，我其實是覺得如果可以的話，華視新聞如果可以把心力放在

別的，更重大影響台灣，不管是這個政治發展、經濟發展等等的

議題，我是覺得會更好。我是覺得說，如果我們降低這一類的報

導，其實可能這個議題也不會是一個議題，謝謝。那針對討論議

案一沒有其他意見，那我們就進入討論議案二。 

 

案由二、 

國際新聞中，提及戰爭現場的畫面： 

例如：人群中發生爆炸意外；戰爭雙方持槍射擊等，在不涉及人

員受傷或死亡之慘烈畫面下，是否可以忠實呈現？ 

另，包括國內警方街頭圍捕嫌犯，因對方拒捕甚至對警方人員反

擊，致使警方須開槍迎擊之畫面… 

內容說明： 

例１：8/25晚間，國際中心新聞「以又殺記者」，畫面第1-14

秒，直接呈現爆炸前後的狀況。 (畫面之爆炸後只有塵煙四散，

並無人員受傷、死亡之呈現) 

 

例２：9/7高雄市鹽埕區一間當鋪，保險箱遭竊賊偷走36萬

元。…，警方掌握竊嫌在鳳山區博愛路上出沒，進而派員到場埋

伏，眼看時機成熟將他車輛包夾，沒想到嫌犯還開車衝撞，最後

員警開了4槍成功將人逮捕（畫面之第1-17秒) 

 

程編審自立： 

案例的說明，今天舉了兩個例子，一個是有關國際新聞，主要是

牽涉到戰爭的一些畫面，包括像烏俄戰爭，以及最近以色列剛剛

跟鄰國的一個攻擊的事件，那第二個部分就是有關警方執行公權

力，在圍捕嫌犯的時候的開槍畫面，那這方面其實我們編輯內部

也有一些不同的意見。 

比如說我舉第一個例子，就是在8月25號晚間發了一個新聞，就是

以色列轟炸加薩走廊的行動，那他瞄準的是醫院，當天晚上在發

佈這個新聞時，我是值班的編審，我認為因為這是一個戰爭的畫



面，所以我傾向於直接忠實呈現，但是這個畫面到第2天就是輪到

照雄編審，他來看的時候，他是認為說當然第一個，震撼性很

大，那第二個因為包括聲音、影像都會讓人不舒服，所以他把它

修正到爆炸的聲音把它消除，第二個就是說，從這個爆炸後的這

個就是塵煙密佈後，才開始有人員出現。那所以這方面的話，我

們內部編審有一些不同的角度跟意見，那剛好有這個機會，我們

也提出來。 

 

第二個例子是警方執行公權力，這個新聞也是發生在高雄，警方

追捕竊嫌的畫面，南部的記者也特地打電話來問，警方開槍的畫

面是不是能夠真實呈現因為包括一樣，就是有聲音有畫面，那我

們先來看一下這段影片。 

這個是有關剛剛我提到警方執行公權力時，這樣的畫面包括說在

國際新聞常常看到，例如歐美國家他們在面對這個群眾暴力遊行

的時候，可能運用公權力，包括比如說丟這個催淚瓦斯，或是說

直接以盾牌像這個抗議民眾進行攻擊、圍補這樣的畫面，或稍微

誇張的話比如說警方持警棍制伏民眾，我們當然會考慮處理，但

是想請教各位老師、各位委員給我們意見。就是說這樣警方執行

公權力的畫面，不管是國內、國外，我們是不是也能夠忠實來呈

現，以上是有關這兩個新聞的例子，想請教各位老師。 

 

洪主席貞玲： 

好，謝謝喔。這是兩種不同的新聞類型，那我們就先請春炎老

師。 

 

張委員春炎： 

我覺得那個在內容生產上面，就是忠實呈現事實跟避免違反分級

制度，跟影響兒少身心健康，這個不只是法律上倫理上面的可能

你們評估那個影響閱聽眾的身心健康，這件事情就是這是兩端

嘛。你要做一個平衡，呈現在畫面裡頭，我覺得忠於事實的呈

現，關鍵在於你拿到的那個素材是什麼，第一個你拿到的第一則

是國際新聞的素材，我相信在通訊社端都已經處理好了，就是他

們可能在現場有更多驚悚的畫面或是驚慌失措的人，但是他們都

沒有呈現在這個國際新聞裡頭，那在這種情況之下，我覺得那個

畫面還蠻乾淨的，就是他沒有那麼直接的，導致什麼聳動畫面出

現，甚至是那個煙塵的處理，就是你不需要看到煙塵背後，有不

堪入目的畫面，也許很多新聞台會期待看到那個畫面，想盡辦法

用規避的方式我們剛剛所提到衛廣法的少數法條的規範，但是我

們的這這個取材根本沒有這個面向上的問題，我倒覺得就是會讓

我想到羅老師提到的矯枉過正這件事情，就是有沒有需要再去處



理爆炸聲音不要或什麼，我個人覺得太沒有必要，他就是一個爆

炸的畫面，但是我們已經讓那個取材已經很漂亮了，他就是沒有

血腥，沒有造成讓人過度驚恐的畫面，應該不會有需要有這一層

的顧慮。那第二個部分也是取材的問題，因為我們之前有討論，

去年還前一年，我們討論過那個有個監視器的畫面，就是那個有

一個人隨機殺人，拿了利刃去殺人，那時候的新聞畫面是這邊桶

人，然後另一個畫面再桶一刀，這個新聞的處理方式當然就很不

妥。可是剛剛那個其實就是警方辦案，沒有見血甚至沒有那個警

方針對這個嫌犯做的肢體的暴力行為，我個人覺得沒有觸及到衛

廣法的問題，然後對於兒少身心的部分，似乎比別的新聞台應該

都做的更好，有沒有必要這麼細節的去想，這是不是必要的可以

再想一下。 

 

洪主席貞玲： 

好，謝謝。我們線上的3位老師，是不是可以就這兩個新聞議題表

示意見，麻煩校長，謝謝 

 

陳委員清河： 

剛剛所提到的是忠實呈現，是我還滿認同的，有時候我真的滿佩

服這些戰地記者，或者是社會記者，在拍現場的畫面，這些畫面

就是冒著生命危險到現場拍攝，如果沒有忠實呈現的話，這一則

新聞這種意義就不大了，類似像戰爭的新聞，這個成員是善也好

斷言殘壁也好，這個飛黑暗的畫面也好，我想這些的都是，我覺

得我們剛剛所看的那段畫面裡面，因為是來自於外電，他們其實

該處理的都處理過了，所以基本上沒太大的問題，那我們就是擔

心的就是說，過度的殘酷到比如說人員傷口，或者是現場哀嚎的

狀況，但剛剛看那個畫面是還好的、沒有問題的，第二個案例，

其實這些警察真的還滿勇猛，那也蠻好的，我也同意不要去刻意

的去強調某些畫面，以現在這個這兩個例子所呈現出來的，我個

人是還滿贊同的，謝謝。 

 

洪主席貞玲： 

好，謝謝校長好，那我們線上不知道葳威老師有沒有意見，謝

謝。 

 

黃委員葳威： 

華視是要看衛星公會的自律規範對嗎？還是要看電視學會呢？因

為這兩個的自律規範不太一樣，我們這個部分應該是尊重媒體的

自律規範，那我自己個人的觀感是覺得說國際新聞這一塊，其實

他們應該是更直接，那我剛剛有看到說，其實是我們已經有做一



些馬賽克處理，我剛剛另外也有一個疑惑，就是第二則案例前面

其實是警方在追捕犯人，車子想要逃所以警方就上前去圍堵，但

是我自己在看的時候，因為我們專注在看新聞報導，那個脈絡是

非常清楚，但是如果我剛剛直接看畫面的時候，其實我不知道那

是警察，我只知道有人一直敲打那個車子，那如果是用影像去探

究，他沒有仔細看，會不會想說的那個影像，觀眾會不會不知道

這樣敲車動作其實因公辦案，還是他其實做犯罪的事情，有時候

可能不是那麼清楚。所以有時候包含說警方打四槍等等，我們之

前在不是這樣的，在其他商業媒體，就有人檢舉說把小孩子的哭

聲叫出來了，然後槍聲有幾響也都播出了，那我們現在還好，我

們所有的音效沒有做什麼太大的處理，然後我也覺得新聞自由重

要，但是我必須說，我們在看的時候，其實那個敲打的人，他是

警察還是一般的人，那個部分會有一點疑惑，那所以我在想說那

個畫面就到此為止，不需要一直看到他所有的流程動作。 

因為如果我們去看電視學會跟衛星公會的部分，他有講到說執行

跟公共安全的部分，其實還是不需要做太過度的情緒的描述。那

我也要回應一下剛剛大家提到華視新聞的定位，其實我覺得華視

新聞台追新聞，這樣真的太辛苦了、壓力太大了。暑假，我也有

跟貞玲老師請教，那時候我在做那個公共價值的調查，事實上我

們在做許多的公聽會，我們問了一下，華視新聞台其實是在公廣

集團當中，最常接觸的頻道之。 

他們在意的是說公廣集團，能夠有一些比較不一樣的深度的報

導，那也是一些觀眾的意見，我覺得我們去尊重原來的公廣集

團，我聽到了一些大家對於華視新聞台和公廣集團的新聞，他們

知道就是規規矩矩的，然後也沒有穿太過緊身的套裝等等，他希

望得到的就是四平八穩的資訊，當然也有另外一種會覺得說會不

會這樣太保守，但是我覺得我剛剛在看那個在敲打車頂的畫面的

時候，其實我如果不知道他是警察的話，我覺得那是一個犯罪示

範，所以我會覺得說那樣的畫面，他打下去之後，畫面就停止就

可以了，不需要一直播放那個畫面，因為我會覺得那對孩子會有

模仿的效果，這是我的一點意見，謝謝。 

 

洪主席貞玲： 

好，謝謝。不知道羅老師有沒有針對這一個討論有什麼意見表

達，謝謝。 

 

羅委員世宏： 

基本上都是附議大家的想法，其中國際新聞這個部分，沒有太大

的問題。那第二個例子，也許可以扣連回到我們主席有提到，我

們華視新聞，在選材上也許是可以有一些不同於一般商業台的作



法，雖然這個新聞可能是警方提供的畫面喔。可以突顯出警方很

英勇、辦案的現場實況，但這個案子不屬於太重大的案子，以金

錢損失來說，竊盜案36萬也不是很大的金額，當然也看到似乎是

有衝撞的，不過竊嫌的車子已經被前後包夾，對於警方可能還不

會構成的威脅，還有需要開槍嗎？這是另外的問題，那如果說抓

人的同時把嫌犯打傷或者是打死，就會是另外一個問題了，回到

我們取材上面，這其實也是一個犯罪新聞，犯罪新聞有關的警匪

的衝突，其實就新聞當下，當事人應該還是嫌疑犯，因為他不是

在犯罪現場被直接逮捕，我不知道他為什麼鎖定這個人，也許是

車號嗎或是什麼線索，他們大概是認定在車上的人就是竊賊，只

是我會覺得是我們有這個畫面，也不一定要用這個方式來報導，

因為這個對公共利益來說，沒有太直接的關聯，甚至反而有滿多

潛在的討論空間，所以我覺得我們拿到警方的影片，就直接這樣

播出，然後甚至還有這個露出槍聲還有就是敲打畫面，我覺得是

不見得有必要，如果我們有更好的公共議題的報導，也許可以減

少這一類新聞的露出。 

因為我覺得這個新聞本身是有潛在風險，第一時間有一些潛在的

問題不是那麼確定，然後可能有一些問題值得被討論，然後你就

直接播出、露出聲音以及敲打的這個過程，或許未來可以再斟

酌，謝謝。 

 

洪主席貞玲： 

好，謝謝。那我想剛剛我們的委員們，其實對第一則國際新聞戰

爭的議題，大家的共識度比較高，因為它是在講以色列的衝突，

當然是非常重要的國際議題，所以其實華視新聞可以關注這個議

題，然後做這樣的呈現，而且剛剛大家也認為說，畫面者或是聲

音的呈現上面，基本上是沒有問題。 

不過我確實也聽到，就是說同仁們，會考慮到我們很多時候我們

會針對可能有涉及一些保護兒少，或者是敏感的畫面，我們會用

馬賽克，或是用聲音的方式呈現，到底是要放大還是靜音，確實

會影響到觀眾在觀看感受，對於觀眾在第一時間看到畫面的衝

擊，甚至是有保護兒少的一些考量，那確實我覺得靜音的處理時

機，跟怎麼用我覺得對新聞台來講，也是一個議題。 

那第二個議題看起來，就是我們可能就會有一些意見的差異，我

其實會去想到的是說，在新聞台我們選擇要報這則新聞，他的新

聞價值或者是我們的報導目的是什麼，那我當然大概可以理解，

警警察常常在給媒體這些畫面，就是因為警察要績效，這個也是

他們被要求的，這個辦案是成功的，然後他們也評估到說這個畫

面很精彩也提供給媒體。但回過頭來，還是在評論報導時的目的

是什麼，我是覺得這一則新聞，當然比起前面的鄰居吵架，那個



我覺得這個新聞，公共利益還稍微大一點，也就是說它會讓我們

看到，在台灣我們對於治安有一些疑慮的時候，其實發現我們的

警察是有在做事的，就是說我覺得它不是完全沒有價值啦。 

台灣現在網路詐騙這麼厲害，竊案的頻率應該大幅減低，因為網

路詐騙占了多數，風險相對來說也比較低，那這個偷竊的行為其

實被抓到的風險真的非常高，我覺得這個案例就是具體而微。其

實也滿認同剛剛羅老師提醒的，因為開槍就是警方在圍補時，已

經開槍了，也就是說這個就會牽涉到，對警察執法的時候，是什

麼時候是可以開槍，什麼時候不可以開槍，加上他並不是現行

犯，是事後才掌握到竊賊的行蹤，警方當時怎麼判斷當時的那個

竊賊的狀態，畫面裡面警方開四槍其實是滿嚴重的。所以我剛剛

聽到羅老師在提到開槍這件事情，他如果真的事後發生了什麼人

命的損傷，可能就變成要去究責開槍的時機是不是合法適當等

等，加上編審提出要跟我們討論這則新聞的畫面，本身適不適合

播報，看到新聞的後面其實是有訪問民眾的，所以我也滿好奇這

整個新聞，我們是怎麼樣去編排它，剛剛葳威老師是說可能單看

畫面會讓觀眾誤解，不過我猜包括那個主播的說明，應該是都有

去陳述，就是警方圍捕的畫面，應該是不至於造成問題，不過我

也很好奇說，那我們事後去訪民眾，民眾是有怎麼樣的回應呢，

回過頭來說，我們這則新聞想要告訴民眾什麼呢？其實我們在選

選材上，跟我們的報導是因為顯然我們不是直播畫面，我們其實

還是做了一些街頭訪問等等，所以對我們來講其實也是有花一些

心力去製作，那我是不是可以請編審回應。  

 

程編審自立： 

謝謝。我回應一下洪老師剛剛講，一般來講社會新聞裡面，警方

偵辦案件的這樣的一個新聞畫面來講，多半是記者在得到資訊的

時候，通常都是警方破案，或者說已經抓到嫌犯這樣的一個畫

面，比如說警方召開記者會，然後起出一些作案工具，包括刀

械、槍械，或者是說比如說贓款這樣的一個流程，那頂多就是警

方配合媒體拍攝，將嫌犯帶出來。那今天這則新聞，其實因為這

則新聞是我從頭到尾來做審查，那記者也在跟我強調，這個畫面

他比較可貴的地方，就是警方今天提供了，當時在圍捕的畫面，

當然剛剛洪老師也有強調，就是說這個竊嫌，他其實並不是一個

現行犯，他其實是在當鋪竊案在另外兩個主嫌抓到之後，另外一

個漏網之魚，可能是經過一兩天之後，警方在鎖定然後在那邊埋

伏，剛好看到嫌犯開車出來，所以各位看到畫面就是兩三台車進

行圍捕，然後造成就是拒捕，所以警方有開槍。包括警察本身提

供畫面跟附近監視器的移動畫面，用這樣的畫面來做一個呈現，

這個新聞的重點是在這裡。當然他的主要表達的，是如何努力去



圍捕這樣。 

洪主席貞玲： 

好，謝謝。好那這樣子我們的委員針對這個討論議案，不知道還

有沒有其他的補充？如果沒有的話，那我們今天其實討論應該就

結束了，那請問有沒有臨時動議呢？是春炎老師請講。 

 

三、臨時動議 

 

張委員春炎： 

第一次提臨時動議，我開過這幾次會議以來，當然有一些議案是

比較重大的新聞，然後要去斟酌報導方式內容，像這樣子的細節

討論，我覺得是無可厚非，不過就是說像今天的議案，我覺得真

的有點太細，是不是在未來，像洪老師今天歸納整理兩個重點，

第一個重點就是說同樣的題材，畫面素材是珍貴的那我們怎麼去

構思，去導引成新聞，用華視新聞產製專業，同樣的題材做不同

的報導方式去呈現，今天我們的討論裡頭有一部分，就是說我可

不可以做的更加的嚴謹，嚴謹的方式就是用字遣詞，或是要不要

消音這一類的東西，但是像羅老師跟洪老師剛剛有提到，那我們

為什麼沒有去想說這個素材我要導引大家的報導的議題，走向更

佳的公共化，譬如說剛剛講到的那個用槍時機，我們可以再想想

看就是剛剛那個用槍時機的討論裡頭是不是真的是那麼的正確，

因為警方去開這個前面的引擎，在我的理解要阻止嫌犯用汽車衝

撞，通常是開輪胎。如果他是一個重大嫌犯，裡面被懷疑是有槍

械進一步的攻擊行為時，甚至會開裡面的人的腿，然後阻止他做

這件事情，可是警方是開引擎，這樣不是很能理解。所以這個公

共性反而會是說，如果華視認為說這個影片是相對於別的電視台

一樣，用一樣素材我去訪問警官大學或是更高階的警官，說這個

是不是有一些疑慮，這個公共性的討論就似乎就會比較出來了，

這個是第一個，就是同樣的新聞素材，無可厚非我們都跟別的電

視台一起共享，但是我們報導出來的不同的報導方式，會不會能

夠讓幫助我們一樣能夠跳脫這個紅海的局面，就是市場都那麼

差，那我們是不是能夠用這種比較公共性的、比較深層的討論會

比較好。 

第二個就是洪老師講到的，突破我們的盲點就是取材上面，當然

取材上面他需要成本，那個成本可能是時間的，還有訓練人員懂

得找更好的素材，不過那個東西也許是編輯是在找rundown的時候

新聞主管更能夠提醒一般的記者，不是只是三器新聞，那我也記

得，就是我們的倫理委員會其實一再的強調，盡量不要用三器新

聞，那是不是能夠有所改善，精緻一點的畫面、精緻一點的新

聞、精緻一點的題材跟公共性的報導方式，然後讓我們的觀眾能



夠有所改變，謝謝。 

洪主席貞玲： 

謝謝。所以請問臨時動議的動議內容是？ 

 

張委員春炎： 

動議內容就是下次我們的提案討論，可不可以不要那麼細，除非

有必要，或者是議案可不可以更有倫理規格的討論，因為我們一

季才一次。  

 

洪主席貞玲： 

好，當然是期待比較具體的意見，讓我們的同仁做下一次會議的

準備啦。我回過頭來說，我們剛剛討論的報告事項，針對我們被

民眾申訴的案例裡面有幾種不同的類型，當事人要求下架，然後

新聞報導有事實上的錯誤，新聞報導是否平衡，我們這個也可以

直接就是做成一個動議，請同仁作為下一次會議的提案。  

主要是新聞上下架的原則，請整理這幾個月我們所接收到的一些

申訴案件，附上我們內部怎麼處理，再到自律委員會來討論這

樣。線上的3位委員對於臨時動議，有沒有要給什麼樣的意見，都

沒有的話，謝謝線上的3位委員。 

 

四、散會 


